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Resumen
El objetivo de un Estado debería ser la ampliación de oportunidades y capa-
cidades para que la ciudadanía promueva resultados que permitan el desarro-
llo humano. En este sentido, los países se integran en bloques para fortalecer
sus políticas, dar respuestas a las demandas sociales y mejorar la calidad de
1 Artículo elaborado en el marco del Proyecto CDCH-UCV PG-05-8650-2013/2.
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vida de sus habitantes. Por ello, la conformación de alianzas presume que
quienes las conforman poseen elementos y objetivos en común. Se realiza un
ejercicio a países de la región latinoamericana, mediante un análisis discrimi-
nante utilizando indicadores multidimensionales, cuyo objetivo es determinar
cuáles son las condiciones que permiten diferenciar los respectivos convenios
en la región, para nuestro análisis: MERCOSUR, ALBA y Alianza del Pacifico.
Palabras Claves: Integración Regional; Análisis Discriminante; Indicadores;
MERCOSUR; ALBA y Alianza del Pacifico.
Abstract
The goal of a state should be expanding opportunities and capabilities citi-
zenship to promote results that enable human development. In this regard,
countries integrate into blocks to strengthen their policies, to respond to
social demands and improve the quality of life of its inhabitants. Therefore
the formation of alliances presumes that those who make them possess ele-
ments and objectives in common. An exercise is performed to countries in
the Latin American region, using the discriminant analysis using multidi-
mensional indicators, which aims to determine what are the conditions that
allow differentiating blocks in the region, for our analysis: MERCOSUR, ALBA
and Pacific Alliance.
Keywords: Regional integration; discriminant analysis; indicators; MERCO-
SUR; ALBA and Pacific Alliance.
Extended abstract
In a global world, Latin American countries cannot act as independent agents
from the rest of the world. From the multidimensional approach of develop-
ment, conditions that encourage and expand opportunities and capabilities
so that citizenship could promote results that enable human development,
have to be created. To favor the achievement of these goals, regional integra-
tion agreements are valuable mechanisms. The alliances formed in Latin Ame -
rica look for unifying efforts with common purposes and,at first,their mem-
bers seemto have very homogeneous features. While the conformation of
alliances express different interests –that can be of economic or political or der–
the intention of the study is to analyze if in the groupings and their countries
the populations’ capabilities and opportunities are similar among them.
With the aim of studying the performance of several integration agreements
worldwide, a very useful method is the Discriminant Analysis. Using selected
indicators, itseeks to define the features that significantly distinguisha group,
it allows consideringmembers of a group and to analyze its homogeneous or
heterogeneous behavior in them, as well as validate significant differences with
other groups or agreements. The Step by Steptechnique uses only those indica-
tors with more influence, seeking to represent a discriminant function with
the least amount of possible variables and which is equally significant to distin-
guish groups. For this reason the selected variables are those that provide cen-
troids further away among groups and more concentrated within groups.
In this sense, the technique reflects the result of the innerbehavior of each
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grouping, agreement or alliance, reflecting if its members have more or less
commonalities, fostering its integration or rather the possibility to split up.
In addition, the statistical test ofcontrast and probability of membershipshows
the statistical probability of belonging to the original group or to some other
group, and thus validate the consistency of the existing groupings.
For 19 countries of Latin America that make up the selected case studies:
Southern Common Market (MERCOSUR), Bolivarian Alliance for the Peoples
of our America (ALBA)and Pacific Alliance (AP), the data selected included
indexes associated with welfare, civil liberties, political, economic, and envi-
ronmental aspects to depict a multidimensional profile of each of the coun-
tries and of the respective blocks or associations, with an alternative perspec-
tive of development. 
There were identified 60 indices that measure, in one way or another, envi-
ronmental, socio-economic, political, technological and institutional aspects.
From the list of indices,in a first moment were selected those with complete
information for all Latin American countries. In a second step, it was made
a comparative analysis of their dimensions to reduce the multiplied presence
of the same dimension and to avoid some type of covariance between the
selected indicators. Finally 10 indices were considered: Institutional Quality,
Property Rights, Cost of Living, Democracy, Complexity, Misery, Social Pro -
gress, Global Innovation, Globalization and Fragile State; all multidimen-
sional and largely associated with the dimensions established for the UN's
sustainable development goals by the year 2030.
Two statistical tests were performed among groups, the first among ALBA,
AP and the rest of the countries of Latin America; the second among MER-
COSUR, AP and the rest of the countries of Latin America. In the case of the
first and second test, of the 10 variables under analysis, 6 and 7 had discrimi -
natory power, respectively. Of them Global Innovation Indexfor the first test
–in more favorable terms to Pacific Alliance– and Global Innovation Index and
Misery Index for the second test, are enough in both cases to differentiate the
groups under analysis and to develop a discriminant model. The fact that not
all variables had discriminatory power is indicative that groups are not homo-
geneousin certain dimensions. By the contrary those with discriminatory
power, indicate that those groups should be analyzed starting from those
variables, since being more homogeneous in that indicator they allow a better
representation of their country members.
The observed results with thestatistical test ofcontrast and probability of mem-
bershipfor the groupings for the first test is 100% of the ALBA countries are
integrated, while in AP is 83.3% of countries, and the countries of the rest of
Latin America could be divided by which of these two agreements of integra-
tion have statistically significant characteristics with more association. Same
thing happens with groupings of the second statistical test, whose results
show an AP 100% integrated and MERCOSUR 40%.
These results indicate that MERCOSUR has heterogeneous features among
its members, which in the long run could generate difficulties for the imple-
mentation of common policies. Instead, AP and ALBA while representin
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ghighly different alternatives, they are more stable groups, given the homo-
geneity of their countries members. The difference between them is the kind
ofprojectthat guides them more or less towards a progress stage. While the
analyzed groupings do not show harmony in every dimension and that still
among countries that make up a particular groupthere are differences in some
indicators, the results guide to the areas where each group must emphasize
in their policies
Although the Latin American regionis very heterogeneous, some indexes
threw certain inner homogeneity, especially the Innovation GlobalIndex that
appears as a strong screener in those three agreements analyzed. This multi-
dimensional index combines the quality of the institutional and political
environment, regulatory and business stability, freedoms of expression and
action, investment in humantalent, research and development, innovation-
links, know ledge absorption, impact, creation and dissemination. This way
is a measurement that reflects the opportunities for development of a coun-
try. Innovation also attractscapital investment, generating employment and
in creasing economicgrowth, which reduces the Misery.Also within the com-
ponents of the Innovation Global Index are the regulatoryenvironment, law
enfor cement, third leveleducation and ecological sustainability. This combi-
nation is not far behind the Agenda 2030 goals established by the UN that
statesthe importance to foster innovation, promote a sustainable industria -
lization in balance with nature and besides to have a flexible infrastructure,
transparency, rule of law and law enforcement.
By this, innovation is not only a keyelement for the integration of countries,
but a fundamentalfactor for its progress. The difference in innovation levels
between AP and ALBA are very important, not so much for the case of AP
and MERCOSUR, however by2014 all AP members are in better position to
do business compared to countries belonging to MERCOSUR, which are, in
very unfavorable positions according to the World Bank Report Doing Business
2014. This means that much emphasis must be done not only in innovation
per se, but also in all the component of the index to promote common poli-
cies in the integration agreement aligned with Latin American progress, in a
way that the process of innovation will weave ties of cooperation among se -
veral entities to guarantee a greater success. Groups must make great efforts
to consolidate development strategies, with transfer of technology and training
human talent altogether.
Thus, scientific innovation appears as the variable that synthesizes the abili-
ty of countries to leverage their development. It is worth saying that this
innovation is based on a free society in which the exchange of ideas is possi-
ble without limitations, and where social arrangements encourage and spread
it. Innovation shows the largest differences in the region: those groups that
consolidate best strategies aligned to innovation, strong institutions and free-
doms will have greater opportunity for their countries to obtain more favo -
rable results for their citizens. By the contrary, groups with minor advances
in that field will result in poor opportunities for the citizenship. The integra-
tion of Latin America should be comprehensive and uncut, and to emerge as
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a region one of the stages that must be overcome is the technological depen -
dence and taking innovation as the cornerstone for their progress.
1. REFERENTES TEÓRICOS E HISTÓRICOS SOBRE INTEGRACIÓN 
REGIONAL
Desde fines del siglo XX se manifiesta a nivel mundial la convivencia de ten-
dencias globalizadoras con las de integración regional, y en las que la inter-
vención de diversos actores, (Estado-Nación, organizaciones no gubernamen-
tales, empresas privadas y públicas y consumidores) conjuga intereses que
influyen de manera determinante en los comportamientos que terminan defi-
niendo la estructura organizacional de nuestro mundo y su desempeño. Los
noventa mostrando un incremento de los procesos de integración, concluyen-
do los estudiosos del enfoque regional que ha surgido una nueva estructura
en la que aparecen novedosas formas de institucionalización, crecimiento
geográfico, redimensión de los enfoques, haciendo que se deje de lado la figu-
ra estrictamente económica, pasando a incluirse los derechos de propiedad
intelectual y el tema ambiental; todo bajo un marco de fomento y protección
a los derechos humanos. Los nuevos mecanismos de integración incluso han
dejado atrás la noción de diplomacia cerrada y han pasado a establecer mode-
los de transparencia en los que la sociedad civil ejerce una labor de contralo-
ría (De Lombaerde, Kingah y Rettberg, 2014).
Entre las corrientes que explican los mecanismos de integración está el
neofuncionalismo que centra sus argumentos en la ganancia o pérdida que se
presenta al asociarse a otros Estados, presentándose entonces la necesidad de
politizar las etapas del proceso, buscando que se analice a profundidad el acer-
camiento entre los actores. Aunque el deseo es disminuir la influencia del nacio-
nalismo, en las primeras etapas resulta inevitable una marcada presencia del
Estado. Frente a esta corriente está la concepción intergubernamentalista que
plantea que la existencia de instituciones se genera por los beneficios que los
Estados puedan tener de su desempeño. Hay un control del Estado de todas las
etapas del proceso de integración, dependiendo entonces el resultado del cál-
culo que pueda hacer cada uno (Álvarez y Victoria, 2011).
Sin embargo, finalmente no importaría si se presenta un modelo de integra-
ción avalado por lo político o lo económico, pues se terminan constituyendo
mecanismos que van a tener impacto en lo social, lo financiero, lo político e
incluso lo educativo. Si el objetivo es una alianza económica o la estructura-
ción de un mecanismo político, las variables se transformarán para generar
una instancia que termine desarrollando objetivos más amplios a los trazados
inicialmente.
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Cabe recordar que los fenómenos de integración no son recientes: los pri-
meros asomos de una integración fuerte se establecen hacia 1828 con la unión
aduanera entre Prusia y Hesse-Darmstadt. Posteriormente se concreta la unión
aduanera de Bavaria-Württemberg, la Unión Comercial de Alemania Central
(German Zollverein), la unión impositiva de Alemania del Norte, la Unión mone-
taria Alemania y finalmente el Reich Alemán. El auge integracionista alcanzará a
lo que hoy día es Suiza, cuando en 1848 se crea el mercado integrado y la unión
política Suiza. De igual manera ocurre en Italia con el movimiento del
Resurgimiento (Risorgimento). Por su parte, Count Paul Leusse en Francia, insis-
te en el establecimiento de una unión aduanera agrícola entre Francia y
Alemania con un comité de aranceles a establecerse en Frankfurt. En Austria el
político y economista Alexander Peez planeó una Unión Europea Central
(MiddleEuropeanZollverein) que incluía a Francia. Posteriormente, en 1952 se
crea la Comisión Europea del Carbón y el Acero y en 1957 se suscribe el Tratado
de Roma naciendo la Comunidad Europea (Levy-Carciente y García, 2007).
Al referirnos a América, Andrade (2011) ubica los primeros intentos de
integración regional en tratados de inspiración en la CEPAL, con miras a
incentivar los vínculos bajo la premisa de favorecer el crecimiento y la indus-
trialización, como proposiciones iniciales para alcanzar un desarrollo total.
Estos procesos que se generaron y lograron plasmar una visión que perduró
hasta los años ochenta y noventa, se tradujeron en la creación de zonas de
libre comercio subregionales, como ALALC y ALADI; MCCA y SICA2; Acuerdo
de Cartagena y la Comunidad del Caribe (CARICOM). Incluso la creación en
1975 del Sistema Económico Latino Americano (SELA) es una muestra más
del enfoque y de la propuesta de alcanzar un esquema de formulación que no
contemplase a los Estados Unidos y Canadá.
Las razones que sustentan la tesis de enfocar la integración desde una
visión sustancialmente económica responden a la necesidad de comprender la
delicada situación financiera que atravesaba la región. Para el caso de Venezuela,
Romero (2005:115) nos comenta:
“Es en este marco sistémico que se desarrollan las políticas exteriores de Herrera
y Lusinchi y dentro de ellas las relativas a la defensa y promoción de la demo-
cracia venezolana y hemisférica.
Con mayor o menor eficacia y eficiencia, fueron políticas diseñadas e instrumen-
tadas para un tiempo de crisis. Sin embargo, aunque constreñido económicamen-
te y bajo climas políticos domésticos y regionales de tensión y de nuevas visiones
J. Perdomo, L. D. Álvarez, S. Levy-Carciente y M. Phélan
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de Integración, Mercado Común Centro Americano, Sistema de Integración Centroame -
ricano, respectivamente.
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este – oeste, las agendas de defensa y promoción de la democracia de ambos
gobiernos continuaron –como señalamos antes– enfatizando los postulados de
pluralismo ideológico y la cooperación bilateral y multilateral regional”.
La politización del Pacto Andino hacia 1979 permitió darle mayor dinamis-
mo a su estructura al dotarlo de un Parlamento con funciones establecidas,
tribunales y de un Consejo Presidencial que pudiese ejecutar algunas accio-
nes y no se limitara a ser un ente protocolar. A esta iniciativa transformada y
modificada siguió la creación del Grupo Contadora. Como se evidencia, lo que
llevó a los países a unirse no fue enfrentar mancomunadamente el problema
económico, sino que la prioridad pasaba por atender la compleja coyuntura
de la violencia que agitaba a gran parte de América Central. En palabras del
ex-Canciller de Venezuela, Simón Alberto Consalvi:
“El Mecanismo Permanente de Consulta y Concertación Política es la respuesta
a los diversos desafíos que tiene planteados América Latina. Sin concertación no
hay manera de resolver los problemas que nos son comunes y que requieren, por
tanto, de una posición conjunta. No es posible que mientras los países debilita-
dos a las democracias individuales, para usar la expresión del Dr. Kissinger, coor-
dinen sus acciones y definan sus políticas, los países de América Latina sean un
archipiélago de indefiniciones”. (Consalvi, 1988: 30).
De igual manera, al revisar las palabras de los Presidentes de Latinoamérica
asistentes a la Cumbre de Acapulco, México, en noviembre de 1987, queda
claro que la integración se contempla como un mecanismo para unificar la
voz de la región. De esta forma, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay dieron
forma al MERCOSUR, mientras que Venezuela, Colombia, Perú, Bolivia y
Ecuador procuraron un paso más y cambiaron al Pacto Andino por la Comuni -
dad Andina de Naciones (que mantenía la misma estructura del ente funda-
do en 1969) que asomaba que su aspiración natural era ingresar al Mercado
Común del Sur cuando estuviesen dadas las condiciones. Chile por su parte
quedó de forma independiente, México optó por acercamientos económicos
con Estados Unidos y Canadá, mientras que el Caribe buscó constituir su
mercado común y Centro América, junto a República Dominicana, un meca-
nismo novedoso en el que resalta en desarrollo y estabilidad Costa Rica.
Desde inicios del siglo XXI han proliferado nuevas formas de asociación
de países en la región latinoamericana, algunas que responden a criterios ide-
ológicos, mientras otras se asientan en debates y estrategias económico-finan-
cieras. Destacan entre ellas los espacios de: ALBA, UNASUR, CELAC3, Alianza
Pacífico y Petrocaribe.
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ramericanas y Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, respectivamente.
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2. ESQUEMAS DE INTEGRACIÓN LATINOAMERICANA BAJO ESTUDIO
En el presente trabajo se revisarán desempeños de los países integrantes de
los acuerdos de integración del MERCOSUR, la Alianza del Pacífico y la
ALBA, por lo que a continuación se realizará una breve descripción de dichos
esquemas. 
2.1. Mercado Común del Sur4
El Mercado Común del Sur, MERCOSUR, es una iniciativa que tuvo sus orí-
genes en una propuesta bilateral suscrita en Foz de Iguazú, Brasil, el 30 de
noviembre de 1985, pero que adquirió la forma que hoy se conoce el 26 de
marzo de 1991 con la firma del Tratado de Asunción. Su entrada en funciona-
miento a plenitud se concretó el 15 de diciembre de 1995.
“El MERCOSUR es un proceso abierto y dinámico. Desde su creación tuvo como
objetivo principal procurar un espacio común que generara oportunidades comer-
ciales y de inversiones a través de la integración competitiva de las economías
nacionales al mercado internacional. Como resultado ha establecido múltiples
acuerdos con países o grupos de países, otorgándoles, en algunos casos, carácter
de Estados Asociados –es la situación de los países sudamericanos–. Estos parti-
cipan en actividades y reuniones del bloque y cuentan con preferencias comercia-
les con los Estados Partes. El MERCOSUR también ha firmado acuerdos de tipo
comercial, político o de cooperación con una diversa cantidad de naciones y orga-
nismos en los cinco continentes”.
Los miembros plenos son Argentina, Brasil, Paraguay Uruguay y Venezuela,
éste último Estado se adhirió a la iniciativa en el 20095. Bolivia está tramitan-
do su proceso de adhesión, lo cual llevaría al MERCOSUR a contar con más de
290 millones de habitantes, en una extensión territorial de cerca de 15 millones
de km2.
En 1998 el MERCOSUR buscó institucionalizarse declarando todo el terri-
torio “Zona de paz y libre de armas de destrucción en masa” y estableciendo
el Compromiso Democrático o Protocolo de Ushuaia, que contempla cláusulas
de protección a la democracia, la libertad de empresa y la libertad de expre-
sión. En 2005 se estableció un Fondo para la Convergencia Estructural del
MERCOSUR (FOCEM) que a través de un aporte anual de cien millones de
dólares busca reducir las asimetrías entre los socios. También es de este año
J. Perdomo, L. D. Álvarez, S. Levy-Carciente y M. Phélan
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5 Después de un controversial procedimiento que se aprovechó de la suspensión tem-
poral de Paraguay que atravesaba una crisis interna y cuyo parlamento vetaba el ingreso de
Venezuela.
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la creación del Parlamento del MERCOSUR, que debe agotar algunas etapas.
La idea del MERCOSUR es que todos los parlamentarios sean electos en comi-
cios directos (no designados en segundo grado) y que eventualmente se elijan
el mismo día, en una jornada denominada Día del MERCOSUR Ciudadano.
El MERCOSUR es la quinta mayor economía del mundo y posee todas
sus costas en el Océano Atlántico y aunque ha desarrollado algunos paráme-
tros judiciales y parlamentarios, aún incipiente en su proceso de adecuación.
Cabe acotar que posee un Instituto de Políticas Públicas en Derechos Humanos
que trata de informar y fomentar los procesos de memoria, justicia y reparación
a las víctimas de las violaciones y atropellos durante las dictaduras militares.
2.2. Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra América - Tratado de 
Comercio de los Pueblos (ALBA-TEP)6
A diferencia de otros enfoques de integración, el ALBA no nace como una
propuesta propia, sino como reacción frente al Área de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). En la III Cumbre de las Américas, en Quebec, Canadá, en
abril de 2001, Venezuela manifestó no suscribir el ALCA. En diciembre de
2001, en el marco de la III Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de la
Asociación de Estados del Caribe, desarrollada en la isla de Margarita, Vene -
zuela, tanto Cuba como el país anfitrión proponen una organización que
pueda aglutinar a los Estados de la región y formular una “integración inte-
gral, económica, social, política y cultural”. Finalmente, el 14 de diciembre de
2004 Venezuela y Cuba suscriben en La Habana el acta fundacional y sus pro-
tocolos de inicio. El 29 de abril de 2006 Bolivia se adhiere, proponiendo que
se incorporen “Tratados de Comercio de los Pueblos” para promover el “inter-
cambio solidario y complementario” y frenar a los Tratados de Libre Co -
mercio que a juicio del Presidente boliviano “persiguen incrementar el poder
y el dominio de los transnacionales”.
Nicaragua se suma al ALBA el 11 de enero de 2007. El 26 de enero de 2008
ingresa Dominica y el 25 de agosto del mismo año lo hace Honduras. El 24
de junio de 2009 Ecuador se adhiere, sumado con San Vicente y Las Granadinas
y Antigua y Barbuda. El 30 de julio de 2013 se unía Santa Lucía y posterior-
mente el 14 de diciembre de 2014 lo consiguieron San Cristóbal y Nieves y
Granada. Cabe acotar que Honduras abandonó la instancia durante el gobier-
no transitorio del presidente Roberto Micheletti.
El ALBA ha tenido trece Cumbres ordinarias, ocho extraordinarias y dos
en conjunto con PETROCARIBE. Aunque se estructura en áreas, la dinámica
La integración regional latinoamericana a partir de las oportunidades para...
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es altamente centralizada y carece de estructuras parlamentarias y judiciales.
La óptica por la que se trabaja es en proyectos “Grannacionales” que tiene
como meta la construcción de iniciativas supranacionales y una vertiente eco-
nómica de solidaridad. En lo ideológico el fundamento “…viene dado por la
afinidad conceptual de quienes integramos el ALBA, en cuanto a la condición
crítica acerca de la globalización neoliberal y la necesidad de romper el esque-
ma del comercio basado en la ficción del libre mercado”. En el esquema de
trabajo propone empresas conjuntas y proyectos mancomunados, así como
propuestas de bancos e integración financiera. Los países que lo integran po -
seen cerca de setenta millones de habitantes, de los cuales el 64% es población
urbana, y el 66% de sus exportaciones son combustibles minerales, lubrican-
tes y materiales relacionados. A diferencia de lo que son el MERCOSUR y la
Alianza del Pacífico, la unión creada en torno al ALBA es marcadamente políti-
ca, sustentando su acercamiento, no en una perspectiva financiera y económi-
ca, pues su estructura interna no se parece, sino en incrementar vínculos ideo -
lógicos y de cercanía en el ejercicio del poder. La gran mayoría de gobernan-
tes del mecanismo, provienen de partidos políticos que no son tradicionales
en sus países (Partido Socialista Unido de Venezuela, Alianza País de Ecuador
o Movimiento Al Socialismo en Bolivia) o son de organizaciones que tienen un
marcado acento antiestadounidense.
2.3. Alianza del Pacífico7
Es un mecanismo constituido el 28 de abril de 2011 y creado jurídicamente
en Paranal, Antofagasta, Chile, el 6 de junio del año siguiente, en el que Colom -
bia, Chile, México y Perú buscaban desarrollar modelos innovadores que les
permitieran erigirse como una opción competitiva desde diversos ámbitos.
Además de los miembros fundadores, Costa Rica y Panamá manifestaron su
intención de sumarse a la organización, adelantando diversos acuerdos que
en el corto plazo deben llevarlos a pertenecer a la estructura formal.
La Declaración de Lima, suscrita el 28 de abril de 2011 por los presidentes
de Chile, Colombia y México, además de un enviado especial de Panamá, parte
de una serie de consideraciones en las que los asistentes manifiestan coincidir
en los avances en materia de desarrollo que se tradujo en el crecimiento del
empleo, el fortalecimiento de la democracia y la reducción de la pobreza.
Sumado a ello, el esquema indica que reconoce los acuerdos de libre comer-
cio entre los Estados participantes y establece que la meta no es sólo el forta-
lecimiento del Arco del Pacífico Latinoamericano, sino (contrario a lo que
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normalmente se señala), una mayor proyección hacia el continente asiático.
Es decir que se busca un espacio que trascienda la regionalización e incluso pue-
dan superarse otras experiencias como la del Foro de Cooperación Económica
Asia - Pacífico (del que forman parte todos los miembros de la Alianza del
Pacífico, salvo Colombia) y que pese a funcionar desde 1989, no posee un tra-
tado formal que le otorgue institucionalidad.
Sobre las prioridades iniciales que otorga la Declaración de Lima a la inci-
piente organización, se observa que el énfasis se hará en facilitar el flujo migra-
torio, cooperación en materia de seguridad y financiera, capacidad de inversión
conjunta y fortalecimiento de equipos técnicos. El Acuerdo suscrito en su IV
Cumbre en Paranal, el 6 de junio de 2012, establece que la organización es un
“área de integración regional”, cuyos miembros reivindican la democracia,
respetan la separación de poderes y ejercen la defensa de los derechos humanos.
Aunque los exhortos democráticos inician el documento, es notable el mar-
cado acento comercial y económico que tiene. Incluso, es pertinente señalar
que se reconocen los deberes de Colombia y Perú como Estados miembro de
la Comunidad Andina de Naciones. Al revisar los objetivos de la Alianza del
Pacífico se observa que las metas se conseguirán al avanzar de forma paulati-
na hacia la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas, al impul-
sar un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de las economías de
los Estados miembro, para disminuir la inequidad, superar la exclusión y
vencer la pobreza, y buscar la promulgación de políticas el Pacífico asiático.
El acuerdo establece que para alcanzar las metas se recurrirá a mecanismos
de fomento a zonas de libre comercio, a incentivar la libre circulación de capi-
tales, a simplificar los trámites aduaneros y a facilitar los trámites consulares.
Las instancias de organización recaen en un Consejo de Ministros (de
comercio y relaciones exteriores) y en una Presidencia pro témpore en la que
cada país durará un año en el ejercicio. Para que un Estado pueda sumarse a
la estructura, debe haber aprobación unánime en el Consejo de Ministros y
previamente, el país que ha manifestado su voluntad de ingresar, tiene que
tener tratados de libre comercio con todos los miembros.
A la par de haber suscrito el Acuerdo Marco, en la IV Cumbre se formuló
una declaración en la que se reconoce haber alcanzado grandes logros en lo
relativo a la promoción de las inversiones, cambio climático y comercio elec-
trónico, además de seguir intentando eliminar aranceles comunes, crear una
certificación electrónica de origen y establecer un mecanismo de movilidad
académica y estudiantil para cursantes de pregrado y postgrado.
Aprovechando la participación en la XXII Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno celebrada en Cádiz, España, se congregaron el 17 de
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noviembre de 2012 los Presidentes de Perú, Chile, México y Colombia para
ratificar la necesidad de proyectar los objetivos hacia el Pacífico y enumerar
los logros que se habían alcanzado hasta el momento, fundamentalmente en
lo referente a eliminación de aranceles, supresión de visados y movilidad de
personas. Hubo dos hechos que merecen mención porque pueden indicar la
idea de la Alianza del Pacífico por trascender. El primero, es la creación de un
Consejo Empresarial para vincular la iniciativa privada y el segundo, el ingre-
so de España, Uruguay, Australia, Canadá y Nueva Zelanda como observado-
res. La idea de vincular al empresariado se concretó con una cumbre en Cali,
Colombia, se habló inclusive de integrar representaciones diplomáticas, asu-
miendo experimentalmente una Embajada compartida en Ghana y un espacio
que Perú y Colombia mantienen en Vietnam y otro que Colombia y Chile po -
seen en Argelia y Marruecos. Esto es importante porque pareciera ir migrándo-
se de una visión estrictamente económica a una integración en otros ámbitos
que implique mecanismos de lucha contra la corrupción, desarrollo científico
e investigativo y la posibilidad de institucionalizar la “Visa Alianza Pacífico”.
El 10 de febrero de 2014 la institucionalización de la Alianza del Pacífico
se vio fortalecida con la firma en Cartagena de Indias, Colombia, del Protocolo
Adicional al Acuerdo Marco en el que se formaliza e indica la sistematización
a seguir para poder alcanzar los elementos de integración, partiendo de la
especificación de los organismos responsables por cada país y de establecer
un conjunto de definiciones que engloban y uniforman a los cuatro Estados
fundadores. De hecho, en una declaración adicional, los mandatarios manifes-
taron que con el protocolo adicional se culminaba una etapa trascendental en
la integración regional y que se fortalecerán los vínculos entre los países al
concretarse el proceso de liberalización de bienes, servicios e inversiones.
Hay también éxitos referentes a materia educativa, investigativa e incentivos a
la innovación, culminando la declaración con un documento anexo que sien-
ta las metas inmediatas que deben llevarse a cabo.
3. ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE INDICADORES ALTERNATIVOS DE 
DESARROLLO COMO EJES DE INTEGRACIÓN REGIONAL
En un mundo globalizado, los países que hacen parte de América Latina no pue-
den actuar como agentes independientes del resto del mundo. Desde el enfoque
multidimensional del desarrollo, deben crear condiciones que favorezcan, y
amplíen oportunidades y capacidades para que la ciudadanía promueva resul-
tados que permitan el desarrollo humano. Para el logro de estos objetivos, los
esquemas de integración regional se muestran como mecanismo útiles para fa -
vorecerlos.
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Los países que integran América Latina han profundizado en los últimos
años lazos de integración en la conformación de diversos grupos, pero ésta inte-
gración debe ser entendida como algo más que una agregación de entidades,
por el contrario debe lograrse una fusión densa y profunda, una unificación de
potencialidades y fortalezas para el desarrollo de sus ciudadanos (Díaz, 2012).
En este sentido, los países de la región buscan favorecer sus políticas públi-
cas integrándose para dar respuestas a las demandas sociales y mejorar la cali-
dad de vida de sus habitantes. En virtud de lo anterior, el propósito del aná-
lisis es determinar si la gobernabilidad para desarrollos integrales en la región
se puede estudiar a partir de la conformación de alianzas que tienen como
objetivo integrase alrededor de fines políticos y/o económicos principalmente.
La sub-región de América Latina no es homogénea, a pesar de tener vín-
culos geográficos, históricos y culturales, cada país aplica sus propias políti-
cas para enfrentar sus problemas; pero a pesar de ello, existen similitudes sig-
nificativas en algunos países (Levy-Carciente, Phélan y Perdomo, 2014). Las
alianzas conformadas en la sub-región buscan unificar esfuerzos con simila-
res objetivos en común y en primera instancia pareciera que quienes lo con-
forman tienen elementos que los hacen muy homogéneos. A pesar de que la
conformación de alianzas atiende de forma a expresa a intereses diferen -
tes –como puede ser de orden económico y otros de orden más político– la
intención del estudio es analizar si en las agrupaciones y los países que la
conforman, manifiestan de forma similar las capacidades y oportunidades de
sus poblaciones. En este sentido, se formula como hipótesis, que los integran-
tes de Mercado Común del Sur, la Alianza del Pacifico y la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de América, tengan condiciones y/o resultados en políticas
públicas homogéneos internamente a los grupos.
Se realizará un análisis a diecinueve países de Latinoamérica, haciendo
uso de grupos compuestos por los tres acuerdos de integración descritos ante-
riormente: MERCOSUR, AP y ALBA. El objetivo es determinar cuáles son las
características que permiten diferenciar los acuerdos y detectar posibles adhe-
siones, por similitud de características a partir de indicadores alternativos al
desarrollo.
El análisis del grado de homogeneidad e integración de la región, se puede
realizar mediante la aplicación de dos procedimientos estadísticas: Análisis de
Conglomerados y Análisis Discriminante. El primero tiene como objetivo deter-
minar los países que estadísticamente conforman grupos homogéneos de acuer-
do a ciertas características significativas que tienen en común, medidas a par-
tir de algún indicador. En el segundo procedimiento, Análisis Discriminante,
se conocen a priori los grupos de países, y lo que se busca es determinar las
características que significativamente los diferencia como grupos.
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Justificado en lo descrito y asociado al objetivo de estudio, la técnica esta-
dística más apropiada para éste estudio es el Análisis Discriminante, técnica que
busca una función lineal de modo que maximice la variabilidad entre los grupos
para discriminarlos y determinar si existen diferencias significativas entre un
conjunto de variables de dos o más grupos, así como identificar que variables
tienen mayor poder discriminatorio.
El Análisis Discriminante se realiza con una selección de índices de bienes -
tar, de libertades civiles, aspectos políticos, económicos y ambientales que
conforman un perfil multidimensional de cada uno de los países y de los res-
pectivos bloques o asociaciones, con una perspectiva alternativa al desarrollo.
La selección de los indicadores se basó en primer lugar en una alternativa a los
indicadores tradicionales de relaciones comerciales para estudiar convenios
político-económicos, tales como importaciones y exportaciones, preferencias
arancelarias y cuotas, para ampliar a un compendio de indicadores más rela-
cionados al desarrollo integral de los países que componen los bloques.
En este sentido, para la selección de los índices, como primer elemento
de análisis, desde hace varios años, se ha realizado una copiosa recopilación
documental y electrónica de índices alternativos sobre diversos temas asocia-
dos al desarrollo. Se tomaron índices del inventario de Romina Bandura (Ban -
dura, 2008), índices sobre derechos civiles y políticos de la base de datos de
Pipa Norris8, de informes y documentos internacionales como los Informe de
Desarrollo Humano, y fundamentalmente a través de búsquedas propias me -
diante fuentes electrónicas. Resultado de este esfuerzo se han logrado identi-
ficar sesenta índices que miden, de una u otra forma, aspectos ambientales,
socio-económicos, políticos, tecnológicos, institucionales. Del total de índi-
ces recolectados se seleccionaron en primera instancia aquellos que contaban
con datos completos para todos los países latinoamericanos. En segunda ins-
tancia, para los índices seleccionados se realizó un análisis comparativo de las
dimensiones que poseían, con el objetivo de reducir la presencia multiplicada
de la misma dimensión y evitar algún tipo de covarianzas entre los indicadores
seleccionados9. En virtud de lo anterior se seleccionaron 10 índices (Tabla #1)10,
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Calidad Institucional, Derecho de Propiedad, Costo de Vida, Democracia, Com -
plejidad, Aflicción, Progreso Social, Innovación Global, Globalización y Estado
Frágil; todos ellos multidimensionales.
Una vez escogidos los 10 índices, se cotejaron con las dimensiones traba-
jadas en documentos previos y que conforman el enfoque adoptado para medir
el bienestar (Levy-Carciente, Phélan y Perdomo, 2015). En buena medida
también asociados con las dimensiones establecidas para las metas de desarro-
llo sostenible de la ONU (2015) para el año 2030, relacionados a los aspectos
económicos, sociales, ambientales, de violencia, cohesión social, innovación,
institucionalidad, transparencia y la integración; dimensiones rescatados y re -
comendados por el Panel de Alto Nivel de la ONU (2013) como factores primor-
diales y que ahora serán monitoreadas para las metas de los próximos 15 años
en los objetivos de cada país de las Naciones Unidas y en sus integraciones re -
gionales.
En el presente ejercicio se presentan y analizan los 10 índices seleccionados
en dos grandes dimensiones que explican, en cierta medida, la multidimensio-
nalidad del concepto de desarrollo y sus relaciones con el bienestar y la calidad
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Tabla #1. Índices. Países de América Latina
     
Fuente: Páginas oficiales de los distintos indicadores señalados
de vida de las poblaciones (ver Figura #1). De las dos dimensiones que se con-
sideran, la primera se refiere a las Potencialidades (condiciones básicas nece-
sarias); mientras la segunda se refiere a las derivaciones de estas potencialida-
des en Eficiencia Sinérgica, relacionados con la calidad de vida que disfrutan
las personas en todos los países. Las potencialidades se dividen a su vez en
dos categorías: aquellas mediciones que recogen las capacidades –humanas y
naturales– con las que cuenta una población y aquéllas que recogen las opor-
tunidades que el ordenamiento institucional ofrece a dicha sociedad. De otro
lado, la eficiencia y sostenibilidad de apropiadas condiciones de vida para la
sociedad, dependerá de la capacidad de alcanzar una combinación sinérgica
de las potencialidades. Esto es lo que hemos definido como eficiencia sinérgi-
ca (Levy et al, 2015).
Las capacidades fueron evaluadas a partir de derechos y aspectos relacio-
nados con la salud, educación, los ingresos, la desigualdad y el ambiente. Las
oportunidades fueron evaluadas a partir de las condiciones institucionales: las
reglas de juego imperantes (que incluye leyes, normas, reglas de conducta, orde-
namientos organizativos, y otros) y para ello se consideraron: la libertad de
acción política, la libertad de expresión de ideas, la libertad para satisfacer las
necesidades materiales, el respeto a la diferencia, a la alteridad y el respeto a las
reglas y normas establecidas. Por su parte la eficiencia sinérgica fue evaluada a
partir de aspectos como satisfacción colectiva, avances tecnológicos, sostenibi-
lidad ambiental y relacionamiento mundial.
Con la selección de indicadores de la Tabla #1, los países que conforman
la sub-región y la técnica de Análisis Discriminante, se aplica una serie de prue-
bas estadísticas para determinar el comportamiento de los grupos de América
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Figura #1. Potencialidades y Eficiencia Sinérgica
Latina. Es importante resaltar que estos grupos conformados no son el resulta-
do de un proceso aleatorio o natural, son en nuestro caso agrupaciones existen-
tes, conformadas por voluntad política. 
Dado que el análisis discriminante exige que las agrupaciones conformen
grupos disjuntos entre sí, se realizaron dos pruebas estadísticas: 
• Prueba I: considera los grupos ALBA (Venezuela, Cuba, Nicaragua, Ecua -
dor y Bolivia), AP (Colombia, México, Perú, Chile, Costa Rica y Panamá,
los dos últimos en proceso de anexión), y un tercero con el resto de paí-
ses bajo estudio no asociados a estos esquemas de integración (Brasil,
República Dominicana, Uruguay, Paraguay, Argentina, Honduras, Gua -
temala, El Salvador);
• Prueba II: analiza MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y
Venezuela), AP (Colombia, México, Perú, Chile, Costa Rica y Panamá,
los dos últimos en proceso de anexión) y un tercero con el resto de paí-
ses bajo estudio no asociados a estos esquemas de integración (Bolivia,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y República
Dominicana).
La conformación de un tercer grupo para el resto de países de Latinoamérica
asociados a los esquemas de integración revisados en cada prueba atiende a
la necesidad de analizar toda la región en su conjunto y considerar la cerca-
nía que estos países pudieran tener con las agrupaciones existentes. La consi-
deración de un país en un grupo dependerá de ejercicio que se esté analizan-
do, en la Tabla #2 se puede observar los países que conforman los grupos en
cada prueba estadística.
Es importante resaltar que otros países del Caribe que forman parte de la
región y/o pertenecen algún grupo, como el caso del resto de los países miem-
bros del ALBA, no se integraron al análisis. Solo se incluirá República Domi -
nicana y Cuba como islas de habla hispana, el resto de las islas tienen depen-
dencia de otros países que pueden distorsionar el análisis, tal es el caso de
Puerto Rico como país dependiente de los Estados Unidos y otras islas de Ca -
ribe dependientes de Inglaterra, Holanda y Francia, donde adicionalmente pre-
sentan un acercamiento cultural y lingüístico muchos más asociados a ellos.
Además, en algunos casos, estos países presentan ausencia de datos para diver-
sos indicadores que podrían comprometer la consistencia del estudio, como es
el caso de algunos países miembros del ALBA.
En el caso particular de Cuba, a pesar de tener valores ausentes, se consi-
deró incluir en el estudio dado su particularidad e importancia para los aná-
lisis de la sub-región, éste país tiene ausencia de datos para cinco de los índices
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seleccionados, por lo que se imputaron dichos valores para poder incluirlo en
el análisis. La técnica de imputación de los datos aplicada, dado la particulari-
dad de los indicadores con presencia de valores extremos, se realizó por medio
de la variable más correlacionada donde existe el valor ausente y con dicha
variable se tomó el valor adyacente del vecino más próximo por encima y por
debajo de Cuba para interpolar dos valores que promediados resultan el valor
final imputado, como método más óptimo en este caso. Esta misma técnica se
aplicó para imputar el valor ausente que presentaba Paraguay en un indicador
(ver Tabla #3 y detalles en Anexo A).
Para las pruebas se consideraron, en los 10 indicadores seleccionados, los
valores más actualizados para los 19 países de la región Latinoamericana (ver
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Tabla #2. Conformación de Grupos según prueba estadística
Tabla #3). Es importante señalar que las ediciones de los indicadores varían
entre 2011 y 2014, sin embargo estas diferencias, se consideraron poco relevan-
tes, tomando en cuenta que las variaciones en un mismo indicador en el corto
plazo son bajas. En cuanto a las diversas escalas presentes en las variables, no
fue necesario su ajuste para el Análisis Discriminante, sin embargo, si lo fue
el ajustar las direcciones de cada indicador para que queden todos orientados
en el mismo sentido. Por esta razón se ajustaron la dirección en forma crecien-
te de los indicadores Índice de Aflicción, Índice de Costo de Vida e Índice de
Estado Frágil (Misery Index, Cost of Living Index, Fragile States Index). Esto para
garantizar que en el análisis todos los indicadores estén en un sentido positivo
de resultados hacia un mayor desarrollo humano (ver Tabla #3).
3.1. Resultados
Para el análisis discriminante en ambas pruebas se aplicó la técnica denomina-
da Paso a Paso11. Si bien varios indicadores pueden tener significativamente
poder discriminatorio, la idea en un principio es conocer cuál de los indicado-
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para construir una función discriminante.
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Tabla #3. Índices: Los valores ajustados. Países de América Latina
res son más influyentes a la hora de discriminar a un individuo en un grupo u
otro, de modo que la técnica Paso a Paso utiliza solo aquellos indicadores más
influyentes, buscando representar una función discriminante con la menor
cantidad de variables posibles y que sea igualmente significativa para diferen-
ciar los grupos. Las variables resultantes permiten maximizar las diferencias de
los grupos, digamos en un espacio gráfico, alejándose entre ellos lo máximo
posible; por el contrario si se agrega otra variable, la función podrá seguir dis-
criminando a los grupos, pero acercándolos más entre ellos (ver Figura #2).
Por esta razón se seleccionan las variables que proporcionen los centros de los
grupos más alejados entre sí y más concentrados dentro de sí.
En la Prueba I (ALBA, AP, Otros), de los 10 indicadores considerados, exis-
ten 6 cuyas pruebas reflejan significativamente poder discriminatorio para dife-
renciar los grupos, estos son: Innovación Global, Calidad Institucional, Compleji -
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13 Representa la diferencia entre grupos. Los valores próximos a 1 indican similitudes
entre grupos, si su valor es cercano a 0 deberá interpretarse que los grupos son diferentes
y por lo tanto, la función discriminante puede pronosticar adecuadamente a los sujetos.
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dad Económica, Relacionamiento Global, Democracia y Derecho de Propiedad. Sin
embargo, aplicando la técnica Paso a Paso, el resultado es que el indicador de
Innovación Global es suficiente para elaborar un modelo discriminante (ver
Anexo C), la función explica el 100% de la variabilidad del modelo, con una
correlación canónica12 de 0.868 y un valor de Wilks13 en 0.246, indicativos que
los grupos son diferentes y que podrán discriminarse adecuadamente con esa
variable en una sola función discriminante (ver Anexo D).
En la Figura #2 se ilustra el caso de la primera prueba estadística, en el
que los índices Innovación Global y Calidad Institucional discriminan muy
bien a los grupos, pero donde la combinación de ambos hace que se acerquen
más entre ellos, mientras que Innovación Global logra por si solo maximizar
la distancia entre los grupos y discriminar mucho mejor.
En la Prueba II (MERCOSUR, AP, Otros), de los 10 indicadores conside-
rados, existen 7 cuyas pruebas reflejan significativamente poder discrimina-
torio para diferenciar los grupos, estos son: Innovación Global, Progreso Social,
Calidad Institucional, Complejidad Económica, Democracia, Aflicción y Estado
Frágil (ver Anexo B). Una vez aplicada la técnica Paso a Paso, el resultado es que
dos funciones discriminantes, la primera con Innovación Global y la segunda
con Aflicción, son suficientes para diferenciar los grupos que conforman el aná-
lisis y elaborar un modelo discriminante (ver Anexo C), así mismo, las condi-
ciones del modelo resultan adecuadas para discriminar o separar bien a los res-
pectivos grupos en análisis (ver Anexo D).
El hecho de que no todas las variables tengan poder discriminatorio es indi-
cativo de que los grupos en algunas dimensiones no son homogéneos, son paí-
ses que conforman un grupo con resultados completamente distintos en ese
indicador. Por el contrario cuando tienen poder discriminatorio, indica que los
grupos deben ser analizados a partir de esas variables, ya que por ser más ho -
mogéneos en ese indicador, permiten representar mejor a los países integrados.
Una mejor ilustración de los resultados se obtiene con los valores de los
centroides; éstos indican que los grupos son diferentes en la medida que sus
distancias medias sean mayores, lo cual permite diferenciar a cada grupo y
obtener una medida de su representación espacial (ver Anexo E). En la pri-
mera prueba estadística, la representación espacial entre los grupo ALBA, AP y
Otros se obtiene con los valores -2.316; 1.922 y 0.006 respectivamente, sus dife-
rencias son bien marcadas, hacia los extremos, con una distancia entre ALBA
y AP que coloca en el centro al resto de los países de Latinoamérica y que ade-
más demuestra qué tan diferentes son ambos grupos entre sí. Además, permi-
te observar las posiciones de los países con relación a su grupo de conforma-
ción y con relación a los otros grupos (ver Figura#3).
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Por su parte en la segunda prueba, también son marcadas las diferencias entre
los grupos, especialmente con la segunda función discriminante entre MERCO-
SUR y AP, aunque con presencia de algunos países muy aislados de sus centroi-
des de grupo y más asociados a otros centroides de otros grupos, lo cual puede
significar una asociación mayor hacia otro grupo por compartir característi-
cas más similares (ver Figura#4).
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Figura #3. Centroides de los grupos. Prueba I
Figura #4. Centroides de los grupos. Prueba II
Función 1: Índice de Innovación
Global. Se observa que los centroides
para MERCOSUR y AP son muy cerca-
nos para esta función, así como bien
distantes ambos con el resto de
Latinoamérica. Es de notar como parti-
cularmente Cuba y Venezuela son los
países más alejados de sus respectivos
centroides y más cercanos entre sí.
Función 2: Índice de Aflicción.
Con esta función se distingue mayo-
res diferencias entre los centroides
de los tres grupos, principalmente
MERCOSUR y AP.
El resto de los
países de
Latinoamérica
Cu Ni Vz Ec Bo Pe Co Mx Cr Pn Ch
-2,316 0,006 1,922
Function 1
Ahora, por ser la Innovación Global un índice con poder discriminatorio para
la región en ambas pruebas realizadas y por tratarse de un índice multidimen-
sional, es de interés conocer cuál de sus componentes es el que presenta mayor
poder discriminatorio, es decir, aplicar un análisis discriminante en los com-
ponentes de éste indicador.
El índice de Innovación Global está compuesto por las dimensiones: Institu -
cionalidad, Capital Humano y de Investigación, Infraestructura, sofisticación
del mercado, sofisticación del negocio, salidas de conocimiento y tecnología,
y salidas creativas. El resultado obtenido muestra que de las diversas dimen-
siones que componen este indicador; para países que conforman los grupos de
la primera prueba estadística, resulta la Institucionalidad como el factor con
mayor poder discriminatorio, y a lo interno de ella se determinó que el am -
biente regulatorio y cumplimiento de la ley como las más significativas. Para los
países que conforman los grupos de la segunda prueba estadística, el Capital
Humano y de Investigación y la Infraestructura son los factores con mayor
poder discriminatorio, y a los interno de ellos se determinó que la educación
terciaria y sostenibilidad ecológica son las más significativas.
Adicionalmente, es importarte observar la consistencia de los grupos con-
formados por las alianzas ALBA, MERCOSUR y AP en las dos pruebas realiza-
das, para esto se aplicó un test estadístico de contraste y probabilidad de per-
tenencia14, cuyo resultado permite obtener la probabilidad estadística de per-
tenecer al grupo de origen o a otro grupo diferente, dado el perfil del individuo
en el indicador de la función discriminante. Para ello se obtiene una Matriz de
Confusiones donde se expresan los individuos según su grupo de origen y por
el grupo pronosticado al cual tienen un perfil más asociado (ver Tabla #5 y
Anexo F).
De lo anterior se extrae que en la Prueba I, el 100% de los países del ALBA
conservan su pertenencia al grupo, y de los países del grupo 3 (Otros), se obser-
va un país, Honduras, con cercanía al ALBA. Esto quiere decir que Honduras
tiene un perfil más asociado a ALBA que a Otros. Por su parte, en el grupo AP,
el 83,3% de los individuos se mantienen como grupo, pero Perú tiene carac-
terísticas que lo asocian más hacia el resto de Latinoamérica (Otros) por sus
resultados en la función discriminante. Mientras, Brasil y Argentina (ubica-
dos en Otros), tienen un perfil más asociado hacia AP y el resto de los países
(Guatemala, El Salvador, Uruguay, Paraguay y República Dominicana) quedan
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a posteriori.
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sin cambios de grupo, ya que presentan probabilidades estadísticas no signi-
ficativas15. Sin embargo, los datos permiten observar hacia qué grupo (ALBA o
AP) se encuentra más asociado los países ubicados en Otros, así, Guatemala y
El Salvador, tiene perfiles más cercanos a los países del ALBA, mientras que
Uruguay, Paraguay y República Dominicana se asemejan a los de AP (ver Ane -
xo F). 
Para la Prueba II, el 100% de los países del grupo AP y del grupo de paí-
ses de Latinoamérica (Otros) conservan su conformación de grupo, mientras
que de MERCOSUR tanto Brasil como Uruguay presentan características más
similares a la AP, y Paraguay a Otros. Asimismo, se puede observar que del grupo
3 (Otros), Bolivia, Cuba, Ecuador, Honduras y Nicaragua poseen perfiles simi-
lares a MERCOSUR, mientras que República Dominicana, Guatemala y El
Salvador se muestran más asociados a AP.
Estos resultados indican que MERCOSUR presenta características hetero-
géneas entre los países que la integran, lo que a largo plazo podría generarle
dificultades para la aplicación de políticas comunes. Lo anterior dialoga con
planteamientos de Caetano (2009), quien indica que el MERCOSUR requiere
un sinceramiento y que ello implica rediscutir su modelo de integración. En
cambio, AP y ALBA si bien representan alternativas bien diferenciadas, son
grupos más estables por las homogeneidades de los países que la integran, la
diferencia entre ellas son las características que las proyectan más o menos hacia
el progreso. A pesar de que las diversas agrupaciones analizadas no presentan
armonía en todas las dimensiones y que aún entre países que conforman un
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Tabla #5. Resultado de la Clasificación
grupo particular existen diferencias en algunos indicadores, los resultados acon-
sejan cuales son las áreas donde cada grupo de integración debe hacer más énfa-
sis en sus políticas de integración.
4. REFLEXIONES FINALES
La región Latinoamericana es muy heterogénea en cuanto a sus indicadores o
mediciones y sucede lo mismo internamente para los diversos grupos de inte-
gración conformados. Sin embargo, algunos índices permiten encontrar cier-
ta homogeneidad interna, especialmente el de Innovación Global que aparece
como un fuerte discriminador de la integración para América Latina. Este
índice es el resultado de la calidad en un entorno institucional político, regu-
latorio y empresarial estable, de libertades de expresión y acción, con inversión
en talento humano, investigación y desarrollo, vínculos de innovación, absor-
ción e impacto del conocimiento, su creación y difusión. De este modo es una
medición que refleja las grandes oportunidades para el desarrollo de sus paí-
ses. La innovación además permite tener una inversión de capital en los países
donde se potencia, generando empleo y aumentado el crecimiento económico,
que se traducirá en una disminución de la Aflicción, siempre y cuando se
mantenga la institucionalidad.
Pero además dentro de los componentes del índice de Innovación Global
también se resaltan como determinantes: el ambiente regulatorio, cumplimien-
to de la ley, la educación terciaria y la sustentabilidad ecológica. Estos resultados
no distan de las metas establecidas por la ONU (2015) para el año 2030, donde
se debe fomentar la innovación, promover una industrialización sostenible en
total equilibrio con la naturaleza y además de tener una infraestructura flexible,
transparencia y un estado de derecho para el cumplimiento de las leyes.
El entorno para la innovación es un factor fundamental, tal y como indi-
ca Oppenheimer (2014), un mal clima para los negocios, las burocracias, la
intolerancia y la corrupción ahuyentaría fácilmente las innovaciones. Además,
expresa que en la actualidad el progreso de los países depende cada día menos
de los recursos naturales y mucho más de los sistemas educativos, científicos y
sus innovaciones, donde los avances científicos determinarán quienes progresan
más y quienes se quedarán cada vez más atrás.
Uno de los grandes problemas que ha tenido el Sur de América, es su “baja
capacidad para producir bienes con valor agregado y exportar” como conse-
cuencia de un pasado mercantilista y por precariedad en la ciencia y tecnolo-
gía (Mata, 2011; 125). Por ello, la innovación no es solo determinante para la
integración de los países, sino un factor fundamental para su progreso. Las dife-
rencias en los niveles de innovación entre AP y ALBA son bien marcados, no
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tanto en el caso de AP, MERCOSUR, sin embargo en el año 2014, todos los
países que integran la AP están en mejores posiciones para hacer negocios que
los países que integran el MERCOSUR, los cuales están, en posiciones muy
desfavorables según el informe Doing Business 2014 del Banco Mundial (Tur -
zi, 2014).
En este sentido, se debe hacer énfasis en los diversos componentes que
integran este índice y no solo a la innovación per se, para adelantar políticas
en común desde los diversos grupos de integración alineados al progreso de
América Latina; impulsando además lo que Oppenheimer (2014) denomina la
globalización de la innovación, donde el proceso para innovar exige de lazos
de cooperación entre diversos entes para garantizar un mayor éxito. Los gru-
pos deben hacer grandes esfuerzos para consolidar estrategias de desarrollo,
con transferencia de tecnología y formación de talento humano; si la creativi-
dad es un proceso social que genera innovación, entonces los acuerdos de inte-
gración tienen su razón de ser en el fomento e intercambio del conocimiento.
La productividad científica correlaciona significativamente con el desa -
rrollo económico y social de una nación, además de darle apertura a una
sociedad y formar individuos prósperos (Jaffe et al, 2013). De este modo, las
integraciones deben viajar por una vía más allá de acuerdos comerciales y polí-
ticos, deben fundamentarse en la cooperación tecnológica y científica para
superar las asimetrías existentes, con mecanismos que incrementen el intercam-
bio de conocimiento entre instituciones científicas y tecnológicas (Vessuri y
Mercado, 2013).
Así, la innovación científica se nos muestra como la variable que permite
sintetizar la capacidad que los países tienen para apalancar su desarrollo. Vale
decir que esta innovación tiene como fundamento una sociedad libre en la que
el intercambio de ideas sea posible sin cortapisas, y donde los arreglos sociales
la fomenten y difundan.
En todos estos resultados se demuestra que la AP es la agrupación mejor
posicionada frente a las recomendaciones de la ONU post-2015 para erradi-
car la pobreza extrema en la tierra para el 2030 y estar alineadas al tercer gran
cambio necesario: transformar la economía para empleos y crecimiento inclu-
sivo, aprovechando la innovación y las tecnologías para desatar el dinamismo
económico, empleos e inversión (ONU, 2013). Pero tanto la AP como ALBA
están sustentados en la perspectiva de quienes las dirigen, solo el tiempo dirá si
existirán cambios en las alianzas o será el mismo éxito de las agrupaciones las
que permitirá mantenerlas o no en el tiempo (Turzi, 2014), por los momentos,
ambos deben dirigir sus políticas alineadas en este sentido para poder encami-
narse a la prosperidad.
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Será en la innovación donde se muestren las grandes diferencias de la
región: grupos que consoliden mejores estrategias alineadas a la innovación,
la institucionalidad y las libertades, tendrán mayor oportunidad para que sus
países obtengan resultados más favorables para sus ciudadanos. Por el contra-
rio, grupos con menores avances en esa materia redundará en pobres oportu-
nidades para la ciudadanía. En general la integración de América Latina debe
ser amplia e integral y para surgir como región unas de las etapas que debe
superar es la dependencia tecnológica y asumir la innovación como eje fun-
damental para su progreso.
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6. ANEXOS
Anexo A. Imputación de datos
Para Cuba se imputaron los datos de los indicadores: Índice de Complejidad,
Índice de Aflicción, Índice de Costo de Vida, Índice de Derecho de Propiedad,
Índice de Innovación Global. Para Paraguay se imputó el dato correspondien-
te al Índice de Costo de Vida.
A continuación, se ilustra la imputación del dato Índice de Innovación
Global para Cuba: La Innovación Global esta correlacionada con la Calidad
Institucional. Ambos indicadores dada su relación son útiles para imputar
valores ausentes en algún individuo. En nuestro caso Cuba tiene valor ausen-
te en el indicador de Innovación Global, por lo tanto de la información que
existe en el indicador de Calidad Institucional se imputara el valor ausente de
Cuba en Innovación Global. Cuba se encuentre adyacente entre Venezuela y
Ecuador en el indicador de Calidad Institucional, con estos países se obtie-
nen dos valores interpolados para Cuba en la Innovación Global, con los cuales
se promedia para obtener un valor final imputado:
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En nuestro estudio se decidió utilizar un promedio para representar el valor
final imputado, para evitar el juicio de seleccionar el vecino más próximo por
debajo o por encima del individuo a imputar, dado especialmente porque el dato
ausente no es el resultado de un proceso aleatorio. Es importante resaltar ade-
más que se probaron diversas técnicas de imputación, pero ninguna tenía con-
sistencia al realizar el análisis sin el dato imputado, por lo que esta técnica per-
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mitió que los datos imputados no alteraran el resultado del análisis, es decir
el análisis discriminante no se altera por incluir los valores imputados.
Anexo B. Variables con poder discriminatorio
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Tests of Equality of Group Means
Anexo C. Variables con suficiente capacidad explicativa para diferenciar
los grupos
Anexo D. Condiciones para las funciones discriminantes
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Anexo E. Coeficientes de la función y centroides
Anexo F. Grupo pronosticado y probabilidades en otros grupos
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